SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 72/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I
B B Bl poti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 1To0s/63/2023-59

z 31. augusta 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). K poruseniu uveden¢ho prava malo dojst’ uznesenim
krajského sudu €. k. 1Tos/63/2023-59 z 31. augusta 2023, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
stazovatela proti uzneseniu Okresného stiidu Zilina sp. zn. 48Nt/3/2021 z 27. februara 2023, ktorym
bol zamietnuty navrh st'aZzovatel’'a na obnovu trestného konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych spisov okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
35T/90/2015 a sp. zn. 48Nt/3/2021 vyplyva nasledovny stav veci:

I.1. Povodné trestné konanie:

3. Ustavny std povaZuje za potrebné struéne poukézat najprv na priebeh povodného trestného
konania, v ktorom bol st'azovatel rozsudkom okresného sudu sp. zn. 35T/90/2015 zo 6. jala 2017
uznany za vinného zo spachania precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

4. Uvedeny precCin stazovatel spachal tym, ze v rozpore spravnymi predpismi upravujucimi
hospodérenie obci ako starosta prevzal v mene obce || S (dalcj len ,obec®)
povinnost’ uhradit’ zavdzok obchodnej spolo¢nosti Eurogrit, spol. s r. o. (d’alej len ,,spolocnost’



Eurogrit) v sume 25 510,94 eur voci spolocnosti Chyzbet SK, s. r. o. (dalej len ,,spolo¢nost’
Chyzbet*). Predmetnu sumu obec uhradila obchodnej spolo¢nosti Chyzbet na zédklade zmenkového
platobného rozkazu, proti ktorému stazovatel’ nepodal odpor.

5. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplyvalo, ze ako vitaz verejnej sutaze
realizovala obchodna spoloc¢nost’ Eiffage Construction Slovenska republika s. r. o. (dalej len
»Spolocnost’ Eiffage®) dodanie projektu revitalizacie centra obce, ktorého stcastou bola
aj vyhotovenie dlazby. Projekt bol spolo¢nostou Eiffage riadne odovzdany a cena za realizaciu
projektu bola spolocnosti Eiffage uhradena z penaznych prostriedkov, ktoré obec ziskala
z verejnych fondov. Okrem toho vSak obec bola povinna na zaklade uz uvedeného platobného
rozkazu uhradit’ cenu za dlazbu pouzita pri realizacii projektu revitalizacie aj spolo¢nosti Chyzbet.

6. Stazovatel' a Statutar spoloCnosti Eurogrit ktomu pred okresnym sidom vypovedali,
ze spolo¢nost’ Eiffage v skuto¢nosti realizovala prace na projekte prostrednictvom dodavatela,
ktorym bola spoloénost Eurogrit. Dalej vypovedali, Ze v priebehu prac spolo¢nost’ Eurogrit
objednala od spolo¢nosti Chyzbet dlazbu v hodnote 25 510,94 eur, pricom stazovatel’ ako starosta
prevzal v mene obce zadvdzok na thradu dlZnej sumy, pretoze spolo¢nost’ Eurogrit nemala dostatok
penaznych prostriedkov a bez dodania dlazby by nebolo mozné projekt dokoncit’ vcas.

7. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, ze obci vznikla Skoda spocivajuca
v sume, ktori obec bola povinna uhradit’ spolo¢nosti Chyzbet, s ktorou nemala Zziaden zmluvny
vzt'ah, a ze tento zavizok vznikol protipravnym konanim stazovatela ako starostu obce. Uzavrel,
ze takto vznikla obci povinnost’ platit’ ,, dvakrat za tu istu vec”, a v ramci trestného konania tiez
ulozil staZovatel'ovi povinnost’ nahradit’ obci Skodu vo vyske 25 510,94 eur.

8. St'azovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze uvedeny precin
nemohol spachat, pretoze znakom tohto pre€inu je aj spdsobenie Skody, ktord obci nevznikla,
pretoZe dlazba jej bola riadne dodana a je sucast'ou majetku obce, ndklady na projekt revitalizacie
boli obci uhradené a podla jeho vedomosti mala obec sumu uhradenti spolo¢nosti Chyzbet
zapocitat’ proti svojmu zavéizku v inom spore vedenom na okresnom sude.

9. Krajsky sud odvolanie st'azovatel'a zamietol uznesenim €. k. 3To/8/2018-616 z 10. januara 2019.
Aj podla krajského sudu totiz bolo jednoznacne preukdzané, ze obec zaplatila cenu dlazby, t. j.
sumu 25 510,94 eur dvom subjektom, pricom spolo¢nosti ChyZzbet tuto sumu uhradila na zaklade
protipravneho konania st'azovatel'a, ¢im obci vznikla skoda. Krajsky sud nepovazoval za podstatné
namietky stazovatela tykajiuce sa skutocnosti, ze obci ziadna $koda nevznikla, a uviedol, Ze ak ,,...
obzalovany v odvolani poukazuje na moznost zdpoctu, resp. vysporiadania sa vzdjomnych
pohladavok, tato skutocnost nemd ani podla ndzoru krajského sudu vplyv na posudenie
trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného, nakolko ide len o sposob odstranenia skodlivého
nasledku, ktory nepochybne vznikol v dosledku vikonov obzalovaného, na ktoré ako starosta nebol
opravneny “.

10. Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie, v ktorom rovnako ako
pred krajskym sudom namietal, Ze jeho konanim nevznikla Skoda, a doplnil k tomu, ze nova
starostka obce 13. januara 2016 zapocitala sumu zaplatent spolo¢nosti ChyZzbet s pohl'adavkou,
ktort proti obci uplatiioval pravny nastupca spolo¢nosti Eurogrit.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stazovatela odmietol uznesenim sp. zn.
4 Tdo 28/2022 zo 4. oktdbra 2022 s poukazom na skutocnost’, Zze v dovolacom konani nie je mozné
namietat’ nespravnost’ skutkovych zisteni okresného a krajského sudu.

I.2. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania:

12. Stazovatel’ podal na okresnom sude 25. februara 2021 navrh na povolenie obnovy pévodného
trestného konania. Vo svojom navrhu rovnako ako v pévodnom konani tvrdil, ze nemohol spachat’
precin, za ktory bol odsudeny, pretoze obci jeho konanim nevznikla ziadna skoda. Poukézal tiez na
skutoc¢nost, ze napriek tomu, ze suma zaplatena obcou spolocnosti Chyzbet bola zapocitana s inou
pohl'adavkou, stazovatel’ bol zaviazany na jej tthradu.

13. Stazovatel k navrhu na povolenie obnovy konania pripojil nové listinné dokazy. ISlo
predovsetkym o spravu obce o naslednej finan¢nej kontrole ¢. 01/HK/2020 z 10. septembra 2020,
v ktorej kontrolérka obce uviedla, ze dlazba étovand spolo¢nost'ou Eiffage bola na ucet obce
preplatend Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, tato dlazba je
sicastou majetku obce a obci v stvislosti s dodanim dlazby nevznikla Ziadna finan¢na ujma. Dalej
uviedla, Ze obec uhradila cenu dlazby len raz, ato spolocnosti Chyzbet celkovo v sume
25510,94 eur. Sumu uhradenu spoloc¢nosti Chyzbet obec zapocitala 13. januara 2016 s inou
pohladavkou, ktort mal proti obci pravny nastupca spolo¢nosti Eurogrit.

14. K uvedenej sprave prilozil stazovatel’ aj doklady o tom, Ze obec si sumu uhradenti spolo¢nosti
Chyzbet zapocitala proti pohl'adavke pravneho néastupcu spolo¢nosti Eurogrit.

15. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 48Nt/3/2021 z 27. februara 2023 bol navrh st'azovatela na
obnovu konania zamietnuty z dovodu, Ze stazovatelom oznacené dokazy nie su spoOsobilé
odovodnit’ obnovu konania.

16. Proti uzneseniu okresného sudu podal staZovatel' odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského
sudu zamietnuté. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze dokazy predlozené stazovatelom
s navrhom na obnovu konania sa tykaju skutoCnosti, ktoré boli zndme uz v pévodnom trestnom
konani. Tieto skuto¢nosti boli v pdvodnom trestnom konani posudené tak, ze sa tykali odstranenia
Skodlivého nasledku spachaného precinu, ¢o nemalo vplyv na trestnoprdvnu zodpovednost
stazovatela. Stazovatelom predlozené¢ dokazy by preto v obnovenom konani neviedli k inému
rozhodnutiu o vine stazovatel’a.

17. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze v konani o obnove konania nie je mozné
preskiimavat’ vecnll spravnost” odsudzujiiceho rozsudku a nie je ani mozné domahat’ sa obnovy
konania len z dovodu odlisného ndzoru na pravoplatné sudne rozhodnutie.

18. Krajsky sud d’alej uviedol, ze otdzka nahrady Skody, na ktorti bol stazovatel zaviazany
v povodnom trestnom konani, nie je spdsobild odévodnit’ obnovu povodného trestného konania.

19. Zo vSetkych tychto dovodov krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stidu o zamietnuti
stazovatel'ovho navrhu na obnovu konania.

I.3. Argumentacia st’azovatela v ustavnej st’azZnosti:

20. Stazovatel' aj pred ustavnym sidom v podstate zopakoval tvrdenia, ktorymi sa branil
uz v pévodnom trestnom konani a uvadzal ich aj v navrhu na povolenie obnovy konania. Podla
stazovatel'a mala byt obnova trestného konania povolend, pretoze obci ziadna Skoda nevznikla



aon by v obnovenom konani bol spod obzaloby oslobodeny. Poukézal aj na skutoc¢nost, Ze bol
zaviazany na nahradu Skody, pricom obec si tato Skodu ako svoju pohladavku uz zapocitala
s pohl'adavkou pravneho nastupcu spolo¢nosti Eurogrit.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

21. Ustavny sad v stlade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude”) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost v jeho nepritomnosti
na neverejnom zasadnuti. UCelom predbezného prerokovania Gstavnej staZnosti je zistenie,
¢i a v akom rozsahu je potrebné ustavnu st'aznost” odmietnut’, alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

22. Dévodom odmietnutia ustavnej staznosti na predbeznom prerokovani je okrem inych aj zjavna
neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

23. Ustavny sud pripomina, Ze povolit' obnovu trestného konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym
rozsudkom, je mozné vtedy, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku).

24. Podl'a judikatary ustavného sidu sa vSeobecny sud konajuci o navrhu na obnovu konania
nemdze obmedzit’ len na nekritické konStatovanie novosti a existencie predloZzen¢ho dokazu, ale
tento dokaz musi vyhodnotit’ v spojitosti s uz existujicimi dokazmi v pévodnom konani. Inak by
kazda nova skuto¢nost’ ¢i novo navrhnuty dokaz nutne viedol k automatickému zruseniu pévodného
rozhodnutia a uloha stdu by bola ziZena len na zistenie novych skuto¢nosti a dokazov. Tym
by bola celkom popretd jedna zo zékladnych zéisad trestného konania, a to zdsada volného
hodnotenia dokazov upravena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku (pozri III. US 29/2022,
bod 26 od6vodnenia).

25. Uelom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania ani preskiimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia, ale odstranenie pripadnych nedostatkov skutkového charakteru spocivajucich najmi
v neuplnosti zhromazdenych skutoCnosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie
postavené (pozri 1. US 302/2019, body 25 a 29 oddvodnenia).

26. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Zze ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo v stlade so znenim a ucelom prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré upravuji postup pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

27. Krajsky sud totiz zhodnotil nielen to, ¢i st stazovatelom predloZzené dokazy nové, ale aj to,
¢1 by tieto dokazy mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatela. Pri tomto hodnoteni
dostatone a zrozumitel'ne vysvetlil, ze nové stazovatelom predlozen¢ dokazy sa tykaju
skutoCnosti, ktoré¢ vzali vSeobecné sudy do tuvahy uz v povodnom konani a ktoré neboli pre
rozhodnutie o vine stazovatel’a podstatné.

28. Ustavny sud k tomu dodava, Ze uvedeny zaver je potvrdeny vyjadrenim krajského sidu
v povodnom trestnom konani vo vztahu k sposobu, akym obec odstranila Skodu vzniknut



zaplatenim dlZznej sumy spolocnosti Chyzbet, t. j. Ze tito sumu zapocitala proti inej pohl'adavke
(pozri bod 9 odovodnenia tohto uznesenia).

29. Preto bol odovodneny zaver krajského sudu v konani o povoleni obnovy konania o tom, Ze
stazovatel'om predlozené dokazy by neviedli k inému rozhodnutiu o vine stazovatel’a.

30. Ustavny sud na tomto mieste zopakuje a zdorazni, Ze v konani o obnove konania uZ nie je
mozné preskumavat’ vecnil spravnost rozhodnutia v povodnom trestnom konani. V pripade
stazovatela to znamend, ze nie je mozné prehodnotit’ spravnost’ zaveru o tom, Ze odstranenie
Skodlivého nasledku spachaného precinu nemé vplyv na trestnopravnu zodpovednost’ stazovatel’a.

31. Krajsky sud tiez v sulade s ustanoveniami tykajicimi sa obnovy trestného uzavrel, ze otazka
nahrady Skody, na ktort bol stazovatel’ zaviazany v trestnom konani, nie je dovodom na obnovu
povodného trestného konania. Ustavny sud k tomu dodava, Ze stazovatel’ moze skutoénosti uvedené
v ndvrhu na obnovu trestného konania namietat’ pri pripadnom vymahani pohl'adavky na nahradu
Skody zo strany obce.

32. Z uz uvedenych dovodov teda uznesenie krajského stidu neporusilo prava stazovatela. Ustavny
sud preto uz pri predbeznom prerokovani zistil, Ze ani v pripade prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie by jej nemohol vyhoviet. Vzhladom na to ustavny sid staznost ako zjavne
neopodstatnent odmietol [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

33. Stazovatel’ nebol pri podani ustavnej staznosti zastipeny pravnym zastupcom, avsak z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti uz ustavny sud nepovazoval za hospodarne tento nedostatok ustavnej
staznosti odstraiiovat’ a nemohol by st'azovatel'ovi pravneho zastupcu ani sam ustanovit, pretoze
ustanovenie pravneho zastupcu nie je mozné v pripade zrejme bezuspeSného uplatiovania naroku
na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

34. Nad ramec uvedeného ustavny sud doddva, ze ako je staZzovatelovi zname, rozhodnutie
krajského sudu v povodnom trestnom konani nadobudlo pravoplatnost uz 10. januara 2019.
Pripadné prehodnotenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu v povodnom trestnom konani na
zéklade Ustavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu 2. decembra 2023 by bolo v rozpore s § 124
zékona o ustavnom sude, v zmysle ktorého je mozné ustavnl staznost’ podat’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti stidneho rozhodnutia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nie je mozné odpustit’ (pozri
napr. IV. US 642/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



